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might  be  concluded  that  Vietnamese  civic  organizations  support  authoritarian  rule  – 
though  the  extent  of  such  support  varies;  this  has  generally  been  an  underresearched 
question. This pioneering article  seeks  to  stimulate  further  research by offering new  in‐






















































                                                 
1   An extended version of his paper has been published in German (see Wischermann 2013). 
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ternal decision‐making processes)  and  are  also  significant parts of  an  authoritarian  state’s 
public welfare programs, or even substitutes for such programs, are considered by some to 
be supporters of authoritarian rule (see for example Liverani 2008). It has been noted that the 






























economic  and  sociopolitical  contexts  and  therefore  lead  to  a  range  of  very  varied  effects 
(Roßteutscher 2005: 240). 
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tives may or may not exhibit  the associated  (authoritarian)  regime‐supporting values, atti‐
tudes and practices,  I explore Vietnamese associations’  internal decision‐making processes, 
analyze elements of their leaders’ worldviews, and describe in which sense and to which ex‐
tent  these observed patterns of  internal processes and  leaders’ worldviews may be seen as 
authoritarian. Focusing on  these aspects makes sense given  that  the  theory and practice of 
international development cooperation usually (if not always) sees associations and the en‐





cesses, albeit  to varying  extents.2 Taken  as whole, however,  the worldviews of  association 
leaders do not  indicate unambiguous widespread authoritarianism. Rather,  there  is a clear 
split between authoritarian and  libertarian views.  In addition,  there  is support  for  the  idea 





learn  the  general  theory  of  association”  and  develop  civic  and  other  virtues  (Tocqueville 
1840/2004: 639). 
It would, however, be premature  to conclude  that Vietnamese civic organizations have 
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— an understanding of authoritarianism. (For  the  latter, see  the subsequent section of  this 
article.) 























The second  limitation on pluralism concerns  the right of people  to associate. In accord‐






on Associations No.  45/2010/ND‐CP  (hereinafter  referred  to  as Decree  45) was  issued  on 
21 April 2010 and came into effect on 1 July 2010 (Government of Vietnam 2010).3 This decree 
                                                 
3   Decree 45 on Associations addresses the organization, operation, and state management of (what it 
calls) associations, and constitutes  the  legal basis  for  the registration and operation of most Viet‐
namese civic organizations. Decree 45 can be understood as a provisional result on behalf of  the 
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mirrors the supremacy of the VCP and the state it controls in that it stipulates that the “par‐
ty/state,” as  the  juxtaposition of VCP and state  is called  in Vietnamese, “allows”  (cho phep) 








— “Normal”  professionals’  organizations, NGOs  and  other  issue‐oriented  organizations, 
and business organizations come third.4  
Based on such  limited pluralism, Vietnamese civic organizations play an  important  role  in 
this polity –  though  their significance varies. Mass organizations are part and parcel of  the 





the VCP’s  rule. They may  still perform many or  even most of  those  tasks,  enshrined  in a 
Marxist Leninist understanding of the role mass organizations have to play – although to a 
varying degree. Moreover, mass organizations have accrued greater  independence and di‐
versified, adding new  roles  to  their existing ones. This development has  resulted  in an  in‐
crease of conflicts between mass organizations and governmental organizations (for this see 






























give advice on economic policies and  their  implementation. The  interests and expertise of 
businesspeople were  not  sufficiently  represented  in Vietnam’s  polity  until  recently, when 
those in power became well aware of the necessity to draw these interests and expertise into 
the political realm as a result of economic realities and political imperatives. This change in 
approach  started  in  the South and occurred  some years  later  in Hanoi and  the North. Be‐
cause this development was initiated from “above” in the North, representatives of the busi‐
ness organizations in Hanoi are mostly from the state and state‐owned enterprises. In Ho Chi 
Minh City,  representatives  come  from all  sectors of  the metropolis’s vibrant economy and 
have founded their organizations with and without the state’s encouragement. These organi‐
zations’  legal  status  is similar  to  that enjoyed by NGOs, even  though party/state and gov‐
ernment acknowledge that the importance of businesspeople to the political realm. 
The  relationships  between  civic  organizations  and  the Vietnamese  state  vary,  ranging 
from close cooperation to “normal” relations (i.e., “from time to time there are problems”) to 
“problematic” relations (i.e., they exhibit serious conflicts). Empirical data reveal a trend of 







— Civic organizations offer varying  levels of  support  to  the authoritarian  regime.  In gen‐
eral, mass organizations are  the most supportive; professionals’ organizations are more 
supportive  than  ambivalent;  business  organizations  are  ambivalent  in  their  support; 
NGOs are the most ambivalent in terms of their support for the authoritarian system.  
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civic organizations. The democratic effects –  if  there are any – precipitated by  the associa‐
tions are likely to vary. 
3  Authoritarianism 










timately, authoritarianism  is a normative worldview  that  induces personal coercion of and 
bias against different others  (such as  racial and ethnic out‐groups, political dissidents and 
moral deviants); political demands for legal discrimination against minorities as well as limi‐












                                                 




























tal organizations  (Wischermann, and Nguyen Quang Vinh 2003: 186, 187). Within  this  en‐
semble of organizations,  I differentiate between mass organizations  (such as  the Women’s 
Union, the Trade Union, the Youth Union, the Peasants’ Union, the Veterans’ Union, and the 
Fatherland Front), professionals’ associations, NGOs and other issue‐oriented organizations 
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(hereinafter  referred  to  as  “NGOs”),  and  business  organizations.9 These  organizations  are 
concerned with public  rather  than private ends and  focus on articulating  societal  interests 
and affecting policy. This understanding and classification of societal organizations in Viet‐
nam  is based on a  taxonomy reached using empirical and  inductive methods as well as on 
the research team’s own results and those of others. 































































panies  (mechanism  2). Meanwhile,  a quarter  (25 percent) of NGOs  apply  informal modes 
(mechanism 4).  
However, by adding  the  regional  context  in which  those organizations are  embedded, 
some differences that affect business organizations and NGOs become apparent:  
— All Hanoi‐based business organizations follow the principle of “collective leadership, in‐





GIGA Working Papers  WP 228/2013 
— Even more  interesting  is  that almost  two‐thirds  (61 percent) of  the Hanoi‐based NGOs 
use  the mechanism of “collective  leadership,  individual  responsibility,” whereas  just a 




ternal decision‐making processes  and  can be  found  in  almost  all  of  these parties’ bylaws. 
This implies a strict hierarchical order in which individual party members are subordinate to 


















tion  incomparably more  space.  In  fact,  both mechanisms  similarly  put  individuals  under 






However,  to put  these  findings  into  context,  it  is  important  to  stress  that  leaders  and 
members of  civic organizations  seem  to  apply  these mechanisms  simply because  they  are 
used  to  them  and  see  them  as proven  and  secure means  to  come  to decisions. Moreover, 
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Those findings concerning the relative consistency, uniformity and widespread use of au‐
thoritarian  decision‐making mechanisms  in Vietnamese  civic  organizations might  suggest 
that the type of civic organization and the region they are embedded in do not seem to make 












their  internal decision‐making processes. Out of  300  interviewees, only one  representative 
(from an NGO in Hanoi) said that reaching such an agreement is “not important.”  
Reaching a mutual consensus is “very important” and “important” to 99 percent of civic 




sentatives  in Hanoi  find mutual consensus  to be only “important.” Among  the  representa‐
tives from NGOs and business organizations  in Ho Chi Minh City,  the proportion of  those 
who  hold  the  view  that  reaching  a mutual  consensus  is  “important”  (and  not  “very  im‐
portant”) is relatively large – 39 percent and 53 percent, respectively.  
In  sum, consensus  seeking – more  than any other mechanism applied  in  internal deci‐
sion‐making  processes  –  signifies  the  insistence  on  sameness  and  groupiness  and  how 
strongly  developed  and  consistent  authoritarianism  is  in  Vietnamese  civic  organizations. 





sies  are  normal  but  conflicts within  one’s  own  organization  should  be  avoided. Dis‐
aggregated by  organization  type,  this  statement  is  endorsement by  over  75 percent  of 
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representatives of mass organizations, professionals’ organizations and NGOs in both cit‐
ies. Business organization representatives from Ho Chi Minh City support this statement 





— Of  the  300  representatives,  65  percent  believe  it  is  inappropriate  to  express  personal 
views, and that insisting on personal viewpoints and getting tense is bad behavior.   Re‐
markably, representatives  from NGOs  (68 percent) and professionals’ organizations  (65 
percent) agree with this view more than those from mass organizations (57 percent) and 
business organizations (60 percent).  








authoritarianism.  For  instance,  insisting  on  personal  views  and  getting  tense  is more  ac‐
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cooperation within  civic  organizations  and  the  desired  representation  of  a multiplicity  of 
views. The interviewed representatives do not appear to recognize a potential conflict of ob‐
jectives  –  at  least  not  publicly. Rather,  three‐quarters  favor  a  situation  in which  “internal 
rules should help to channel conflicting views and help to come to a decision that reflects all 




regions  they are embedded  in,  internal rules are essential  in order  to secure sameness and 














Given  the  prevalence  of  authoritarian  attitudes  and  practices  in  the  procedures  and 
standards that regulate internal decision making, it might come as a surprise that those atti‐
tudes  and  practices  do  not  automatically  lead  to  discrimination  of  out‐groups  or  politi‐
cal/other demands for authoritative constraints on out‐group behavior. As will be seen, rep‐
resentatives of various civic organizations have varying stances vis‐à‐vis people  living with 
HIV/AIDS  (PLWHIV)  and  drug  addicts,  which  implies  that  those  representatives’ 
worldviews are neither uniform nor consistent in terms of authoritarianism.  
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Respect10 
… Vis‐à‐Vis People Living with HIV/AIDS (PLWHIV)11 
A  large majority  of  civic  organization  representatives  (62 percent)  in  both  cities  favor  the 
equal  treatment  of  PLWHIV,  while  others  tend  toward  potential  implicit  discrimination 
(21 percent) or open discrimination (15 percent). Thus, there is a rather widespread libertari‐
an position prevalent in all types civic organizations.  
Neither  the regional  location nor  the  type of civic organization seems  to affect support 
for this rather dominant libertarian worldview.  


















Although  there  is a  rather consistent authoritarian stance vis‐à‐vis drug addicts within 
the ensemble of civic organizations, there is once again a crack in the phalanx of authoritari‐
anism when differentiating between organization  type and region. Overall, NGOs  reveal a 



























and pluralism (measured  in  terms of  internal decision‐making practices and standards and 










ly  transform  into bias against out‐groups or political demands  for authoritative constraints 
on out‐groups’ behavior. It is not yet clear what activates an “authoritarian dynamic” regard‐
ing drug addicts and why such an effect does not appear in the case of PLWHIV. 
The  conclusions  above  support Rossteutscher’s view  that  “context matters”  and, more 
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zations,  the  standards  regulating  internal  decision‐making  processes  and  organizations’ 
leaders’ worldviews.  
It  is  significant  that  authoritarianism  is most  strongly developed  in  northern Vietnam 
and in those northern civic organizations affiliated with the communist state, which enjoy an 















Moreover, such state dominance shows  that power  is exercised  in Vietnam not only by 
using coercion  (“power over”) but also by  leading subjects “to acquire beliefs and  form de‐
sires  that  result  in  their  consenting  or  adapting  to being dominated”  (“power  to”)  (Lukes 
1975/2005: 13). This latter form of power inflicts internal constraints on subjects and leads the 







Consequently, Vietnamese  civic  organizations may be  thought  of  as  subordinate  to  im‐
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— Mass organizations, professionals’ organizations and business organizations in the North 
are likely to support authoritarianism and potentially authoritarian rule most strongly.  
— Mass  organizations  and  professionals’  organizations  from  the  South,  but  also  NGOs 


















as discursive power.  It  is, as Goebel  (2011: 183) rightly notes, best conceptualised  in Lukes 
(1975/2005) “radical view of power.” To understand the idea of discursive power, it might be 
helpful to cite Lukes’ (1975/2005: 28) rhetorical question: “Is it not the supreme and most in‐
sidious  exercise of power  to prevent people,  to whatever degree,  from having grievances, 





thermore,  this  idea  can  be merged with  elements  of  “state  power”  analysis  and Michael 
Mann’s (1975) idea of three dimensions of states’ “infrastructural power.” It is in this context 
that once again Goebel’s  recent article  is  inspiring. He  suggests  focusing on  the  triad of a 
state’s  various  dimensions  of  infrastructural  power,  its  coercive  power  and  its  discursive 
power (Goebel 2011: 187).14  
It is high time to develop at least a focused theory frame based on such suggestions and 
to explore  if and how Vietnamese  civic organizations might help  to  strengthen or weaken 
forms of state power.  
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